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PREPEITURA DA °DADE DE

SAO PAULO
SECRETARIA DOS NEGOCIOS JURIDICOS
PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO

ASSUNTO	 :	 Cobranga de indenizagâo pelo uso preterite.

Informagão n° 357/2015 — PGM.AJC

PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO
Assessoria Juridico-Consultiva
Senhor Procurador Assessor Chefe

Trata-se de processo documental de ocupagao
irregular de area pOblica, primeiro pela pessoa juridica DI MARTINO
INDUSTRIAS METALURGICAS LTDA. (de 1999 ate 2004), e depois por

RAPIDO 900 TRANSPORTES RODOVIARIOS (de 2010 a 2012).

Como a area nao a mais objeto de ocupagao, nao se
discute mais a reintegragao de posse, mas a cobranga de indenizagao pelo uso
preterite. No encaminhamento de fls. 431/432, DEMAP.22 questionou acerca do

periodo a ser cobrado, considerando a eventual ocorrencia de prescrigao, se
considerados o prazo quinquenal, previsto no Decreto federal n° 20.910/32, ou o
prazo trienal previsto no C6digo Civil. DEMAP.2, por sua vez, sugeriu o
ajuizamento da demanda nos termos do entendimento constante da Informagao
n° 1.666/2014 - PGM.AJC, o que levou a Procuradora oficiante a solicitar o
ajuizamento em face de ambas as empresas, por toda a extensao de tempo em
que o imovel foi ocupado - pressupondo, portanto, a imprescritibilidade da
demanda ressarcit6ria quando embasada em ato ilicito (no caso, ocupagao
ilicita de bem pi.iblico), fundamentada no art. 37, §5°, da Constituigao.

A diretoria do Departamento discordou do
encaminhamento, quanto ao ajuizamento de agao em face de DI MARTINO
INDUSTRIAS METALURGICAS LTDA, "diante do risco de a Municipalidade

sucumbir, vez que o juizo podere decidir, conforme significativa corrente
jurisprudencial, que incide prazo prescricional quinquenal do Decreto federal n°
20.910/32 contado a partir da data em que a Urbe teve ciéncia da invasão, isto
6, 19 de agosto de 1999".
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E o relato do necesserio.

Na Informacào n° 1.666/2014 - PGM.AJC, apOs

exposicäo das divergencies jurisprudenciais acerca do prazo prescricional

aplicavel as demandas de ressarcimento movidas pela Fazenda PUblica,

defendemos que:

'Apesar da tese da imprescritibilidade melhor servir
aos interesses do Municipio, de nada adianta
fixarmos, a priori, o entendimento de que toda agao
voltada a indenizagäo em decorrência de ato ilicito
nä° prescreve, se a questâo ainda é controvertida na
jurisprudancia. Por outro lado, tamb6m não feria
sentido fixarmos o entendimento de que o prazo é
qiiingOenal, se he posigâo dos tribunals superiores
mais favoréve/ ao ente pablico. Por isso, a solugäo
deve ser aquela ventilada na Infomiagâo no
1.647/2010 PGM.AJC: a Administragäo deve se
preparar para ajuizar as agOes no menor prazo
possivel."

No encaminhamento feito, o Sr. Procurador Geral

assim resumiu o entendimento deste Orgão:

"(...) diante da permanência de divergencia
jurisprudencial quanto ao prazo prescricional
aplicavel as agOes indenizatOrias extracontratuais
ajuizadas pela Fazenda Palica, (1) não é
conveniente a fixagão, a priori, de qualquer prazo,
cabendo aos Orgãos püblicos esforgarem-se para o
ajuizamento no menor tempo possivel; (2) como
eventual argumento de defesa, o Departamento deve
sustentar as teses que me/nor convenham a defesa
dos interesses do Municipio; (3) e razaavel o
entendimento segundo o qual o termo inicial do prazo
prescricional (caso existente) s6 se inicia a partir da
ciOncia da ocupagäo irregular."

Aplicado, o entendimento, ao caso concreto, cremos

que levaria ao ajuizamento de agao ressarciteria em face de ambos os
ocupantes irregulares, fundamentada, quanto a questão da prescricão, no art.

37, §5°, da Constituicao. 1st° porque, assim como ha corrente jurisprudencial
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que afirma ser aplicavel o prazo quinquenal (como menciona a Diretoria de

DEMAP), tambem ha aquela que defende a imprescritibilidade.

Obviamente, poderiamos rever o parecer recern-

exarado, mas precisariamos de outros elementos (argumentos, novas decisOes

judiciais, entendimento consolidado no TJ-SP, etc.) que nä° se encontram

presentes no processo. E, mantendo-se o entendimento firmado, nbo haveria

razäo para excluir a primeira ocupante da area do polo passivo - ou a nä°

interposicào de agao em face dela.

Anotamos que o Supremo Tribunal recentemente

iniciou o julgamento do RE 669.069/MG, cuja repercussao geral foi reconhecida,

no qual se discute justamente os limites ou requisitos para aplicacao da parte

final do art. 37, §5°, da Constituicao, ja tendo havido manifestacao de quatro

ministros, consoante exposto no Informativo de jurispruclancia n° 767, que

transcrevemos:

"REPERCUSSAO GERAL

Agao de ressarcimento e imprescritibilidade - 1

0 Plenario iniciou julgamento de recurso extraordinario em que
se discute a imprescritibilidade das agijes de ressarcimento
intentadas em favor do erario. No caso, o Tribunal de origem
considerara prescrita a agao de ressarcimento de danos
materiais promovida corn fundamento em acidente de transit°,
proposta em 2008, por dano ocorrido em 1997. 0 Ministro Teori
Zavascki (relator) negou provimento ao recurso, no que foi
acompanhado pelos Ministros Rosa Weber e Luiz Fux.
Mencionou que a controversia juridica diria respeito ao alcance
do disposto na parte final do ad. 37, § 5°, da CF ("§ 5° - A lei
estabelecera os prazos de prescricao para ilicitos praticados por
qualquer agente, servidor ou nöo, que causem prejuizos ao
erario, ressalvadas as respectivas accies de ressarcimento').
Afirmou näo haver davidas de que a parte final do dispositivo
constitucional em comento veicularia, sob a forma da
imprescritibilidade, uma ordem de bloqueio destinada a conter
eventuais iniciativas legislativas displicentes corn o patrimOnio

Todavia, näo seria adequado embutir na norma de
imprescritibilidade um alcance ilimitado, ou limitado apenas pelo
conteado material da pretensao a ser exercida — o
ressarcimento — ou pela causa remota que dera origem ao
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desfalque no erario — urn ato ilicito em sentido amplo. Fnsou
que, de acordo corn o sistema constitucional, o qua/
reconheceria a prescritibilidade como principio, se deveria
atribuir um sentido estrito aos ilicitos previstos no § 5° do art. 37
da CF.
RE 669069/MG, rel. Min. Teori Zavascki, 12.11.2014. (RE-
669069)

Agão de ressarcimento e imprescritibilidade - 2

0 relator fixou tese de repercussão geral no sentido de que a
imprescritibilidade a que se refere a aludida norma diria respeito
apenas a acties de ressarcimento de danos decorrentes de
ilicitos tipificados como de improbidade administrativa e como
ilicitos penais. Recordou que, no caso concreto, a pretensào de
ressarcimento estaria fundamentada em suposto ilicito civil que,
embora tivesse causado prejuizo material ao patrimOnio pUblico,
nao revelaria conduta revestida de grau de reprovabilidade mais
pronunciado, nem se mostraria especialmente atentatOria aos
principios constitucionais aplicaveis a Administrageo Pablica.
Por essa razão, nao seria admissive/ reconhecer a regra
excepcional de imprescritibilidade. Observou que se deveria
aplicar o prazo prescricional comum para as agOes de
indenizacao por responsabilidade civil em que a Fazenda
figurasse como autora. Recordou que, ao tempo do fato, o prazo
prescricional seria de 20 anos de acordo como o CC/1916 (art.
177). Porem, corn o advento do CC/2002, o prazo passara para
ties anos e tivera sua aplicagao imediata, em razdo da regra de
transigäo do art. 2.028, que preconizara a imediata incidéncia
dos prazos prescricionais reduzidos pela nova lei nas hipOteses
em que ainda nä° houvesse transcorrido mais da metade do
tempo estabelecido no diploma revogado. 0 Ministro Roberto
Barroso acompanhou o relator quanto a negativa de provimento
ao recurso, no que concerne a demanda posta. Entretanto,
restringiu a tese de repercussao geral para assentar que seria
prescritivel a aga-o de reparagbo de danos a Fazenda POblica
decorrente de ilicito civil. Pontuou que o caso em exame nao
trataria da imprescritibilidade em matéria de improbidade nem
tampouco de mataria criminal.	 Assim, na auséncia de
contradit6rio, nao seria possivel o pronunciamento do STF de
matária nä° ventilada nos autos. Em seguida, pediu vista o
Ministro Dias Toffoll
RE 669069/MG, rel. Min. Teori Zavascki, 12.11.2014. (RE-
669069)"
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P n° 227. 75
PGM

Sao Paulo,	 2,, / 63 /2015.

SAO PAULO
MR* DA cm*o€ DE
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A prevalecer o entendimento adiantado pelo Relator,

haveria uma verdadeira - e enorme - guinada na jurisprudéncia do STF, que

vinha admitindo a imprescritibilidade de demandas de ressarcimento em

decorréncia de qualquer ato irregular. De se notar, ainda, que o prazo

prescricional proposto pelo STF para ilicitos que neo constituam infragOes

penais ou atos de improbidade e o trienal, previsto no COdigo Civil, o que

alteraria o entendimento atual do STJ (e da maioria dos Tribunais estaduais)

quanto a aplicabilidade do Decreto n° 20.910/32 para pretensOes indenizat6rias

movidas pela Fazenda

De todo modo, como o julgamento foi suspenso em

razao de pedido de vista do Min. Dias Toffoli, nao ha como aplicar, de anternao,

o entendimento - mesmo porque, se assim fosse, ate a pretensao em face da

segunda ocupante estaria prescrita. De qualquer forma, devemos acompanhar o

julgamento e nos esforgarmos, daqui em diante, para propor agues

indenizat6rias dentro do prazo de tres anos.

Para concluir, entendemos que ainda ha fundamento

para, nos termos do citado parecer desta PGM, encartado as fls. 268/274,

propor agao em face de ambos os ocupantes, como proposto por DEMAP.22.

Sub censura.

TIAGO ROSI
Procurador Assesso Chafe - AJC`

OAB/SP 195.910
PGM
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Cont. da Informageo no 357/2015 — PGM.AJC

SECRETARIA DOS NEGOCIOS JURIDICOS
Senhor Secreted°

Encaminho, o presente, a Vossa Excelência, com a
manifestagao da Assessoria Juridico-Consultiva desta Procuradoria Geral, que
acompanho, no sentido de que seja autorizada a propositura de acees

indenizat6rias em face de DI MARTINO INDUSTRIS METALURGICAS LTDA. e
RAPIDO 900 TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA. pelos periodos
respectivos de ocupagão irregular de area publics, considerados os parametros
de fls. 431/432.

Sao Paulo,	 /2015.

1 6 A
ANTONIO CARLOS CINTRA DO AMARAL FILHO

PROCURADOR GERAL DO MUNICIPIO
OAB/SP 162.363

PGM

RBM
AO°	 enizacão pelo uso preterit° de area pOblica - ocupacbo irregular - prazo prescricional PA 242599
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